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Audiencia Provincial de Barcelona (Seccion 15%). Sentencia num. 105/2007 de 14
febrero

En la ciudad de Barcelona, a catorce de febrero de dos mil siete.

Vistos en grado de apelacion, ante la Seccién Quince de esta Audiencia Provincial, los
presentes autos de Juicio Verbal, nimero 219/2003 seguidos ante el Juzgado de Primera
Instancia ndmero 38 de Barcelona, a instancia de SOCIEDAD GENERAL DE
AUTORES Y EDITORES DE ESPANA (SGAE), representada por el procurador D.
Francisco Javier Manjarin Albert y asistida de su letrado D. Albert Lopez Vicente,
contra RAFAEL HOTELES, SL, representada por la procuradora Diia. Beatriz de
Miquel Balmes y asistida por el letrado D. Rafael Tornero Moreno. Estos autos penden
ante esta sala en virtud de los recursos apelacién interpuestos por ambas partes contra la
sentencia dictada en los mismos el dia 6 de junio de 2003.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

La parte dispositiva de la sentencia apelada es del tenor siguiente: "FALLO: Que
estimando parcialmente la demanda interpuesta por el procurador D. Francisco Javier
Manjarin Albert en nombre y representacion de SOCIEDAD GENERAL DE
AUTORES Y EDITORES condeno a la demandada a que satisfaga a la actora la
cantidad de 332,95 euros en concepto de indemnizacién, todo ello sin expreso
pronunciamiento sobre costas procesales".

SEGUNDO

Las representaciones procesales de ambas partes interpusieron recurso de apelacién
contra la citada sentencia, que fueron preparados y formalizados conforme a la vigente
LECiv. Recibidas las actuaciones y formado en la Sala el Rollo correspondiente, se
procedio a sefalar la votacion y fallo para el dia 10 de febrero de 2005.

En fecha 27 de abril de 2005 se dio vista a las partes y al Ministerio Fiscal para que
formularan alegaciones sobre la procedencia de interponer una cuestion prejudicial ante
el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas. Cumplido este tramite de
alegaciones previas, el tribunal planteé la cuestion prejudicial por medio de auto de
fecha 7 de junio de 2005, y consiguientemente acordd la suspension de la tramitacién
del presente procedimiento. La cuestion prejudicial fue resuelta por la Sala tercera del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de fecha 7 de diciembre de 2006).
Una vez recibido un testimonio de dicha resolucidn, se acordd su unién al rollo de
apelacion, y la reanudacion del procedimiento de apelacion, sefialando para la votacion
y fallo del recurso el dia 7 de febrero de 2007.

TERCERO

En el presente juicio se han observado y cumplido las prescripciones legales.
Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. IGNACIO SANCHO GARGALLO.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO

En su demanda, la Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) denunciaba la
infraccion de derechos de propiedad intelectual por parte de la demandada (RAFAEL
HOTELES, SL), al realizar actos de comunicacién publica de obras gestionadas por la
actora sin su autorizacion, en el Hotel Rafael, durante los meses de junio de 2002 a
marzo de 2003, y solicitaba una condena indemnizatoria de 664,19 euros, al amparo del
art. 140 LPL

La sentencia dictada en primera instancia aprecié una vulneracion de los derechos de
propiedad intelectual gestionados por la actora, solo respecto de los actos de
comunicacion realizados por medio de los aparatos de television y amenizacién musical
ubicados en las zonas comunes y publicas (bar, saléon de estar, vestibulo...), pero no
respecto del uso de aparatos de television en los dormitorios. Y, en consecuencia,
condend a la mitad de la indemnizacidn solicitada.

La sentencia ha sido recurrida por ambas partes. La parte actora recurre porque
considera dmbito publico las habitaciones de un establecimiento hotelero a los fines del
art. 20.2 g) LPL

Por su parte, la demandada apela en primer lugar por considerar incongruente la
sentencia, pues condena por la realizacién de actos de comunicacién en lugares
llamados comunes, cuando en la demanda la indemnizacion solicitada se limitaba a la
comunicacion realizada por los televisores instalados en cada una de las habitaciones.
Subsidiariamente, apela la sentencia por los siguientes motivos: no haber quedado
acreditada la realizacion de actos de comunicacion en las zonas comunes y publicas; no
estar de acuerdo con el célculo de la indemnizacién, que no se basa en ninguna tarifa
concreta; y por error en la apreciacion de la prueba y del contenido de la STS 10 de
mayo de 2003, pues en todo caso no es publica la comunicacién realizada en un dmbito
estrictamente privado y éste no debe limitarse a las habitaciones, sino a cualquier zona,
local o salén donde la comunicacién no exceda de ese ambito doméstico (art. 20 LPI).

SEGUNDO

La Ley de propiedad intelectual espafiola (Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de
abril) reconoce al autor el ejercicio exclusivo de los derechos de explotacién de su obra
en cualquier forma, entre las que se encuentra la comunicacién publica (art. 17). En su
art. 20, después explicar qué entiende por comunicacién publica ("todo acto por el cual
una pluralidad de personas pueda tener acceso a la obra sin previa distribucion de
ejemplares a cada una de ellas"), niega la consideracién de comunicacién publica a la
que "se celebre dentro de un dmbito estrictamente doméstico que no esté integrado o
conectado a una red de difusién de cualquier tipo".

La primera cuestion controvertida en esta apelacion es el cardcter publico de la
comunicacion realizada en el interior de la habitacién de un hotel por medio de un
televisor o de un aparato de musica. Y mds en concreto si a los efectos del art. 20.1. II
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LPI la habitacion del hotel puede considerarse un dmbito estrictamente doméstico.

La STS 10 mayo 2003, invocada por la demandada y aplicada por el Juez de primera
instancia, cambid la doctrina hasta entonces defendida por la jurisprudencia acerca del
caricter publico de la comunicacién realizada en el interior de una habitacién de un
hotel por medio de un televisor o un aparato de musica.

La doctrina jurisprudencial hasta entonces vigente, consolidada con las SSTS 19 de
julio de 1993_y 11 de marzo de 1996, consideraba improcedente la distincién entre
dependencias destinadas en el hotel a vestibulo y las que sirven de dormitorios, y
entendia que, a los efectos de considerar publica la comunicacion, el art. 20.1° II TRLPI
comprende todos los dambitos no estrictamente domésticos que estén conectados o
integrados en una red de difusiéon de cualquier tipo, y por lo tanto también las
habitaciones del hotel. En este mismo sentido se habia venido pronunciando esta Sala
entre otras en las sentencias de 31 de enero de 2001 (RA 569/1999) y 1 de marzo de
2002 (RA 729/99).

La STS 10 mayo 2003, siendo consciente de la doctrina anterior que cita con detalle,
cambié de criterio jurisprudencial (parrafo 4° del fundamento juridico segundo),
justificdndolo esencialmente en la consideraciéon del dormitorio del hotel como un
ambito estrictamente doméstico. Entiende que esto es asi "pues, aunque sea de forma
temporal, en dichas dependencias desarrollan las personas actividades inherentes a su
intimidad y personalidad, como si se tratase de propios domicilios al corresponder a
espacios exclusivos y excluyentes para los demds". En este sentido, la propia sentencia
establece una correlacion entre la consideracion que a efectos penales tiene la habitacion
del hotel (como espacio privado equivalente al domicilio), y la que debe tener a efectos
civiles. Esta misma equiparacion ya habia sido realizada por la STS 24 de septiembre de
2002 -mads tarde anulada por la de 21 de diciembre de 2002 -, sobre la base de la STC
10/2002 que expresamente consideraba las habitaciones de hotel como domicilio a
efectos constitucionales, por ser un ambito de privacidad.

Ya estemos de acuerdo o no con esta equiparacion, en el caso de la comunicacién
realizada por medio de aparatos de television o musica en el interior de las habitaciones
de hotel, la STS 10 mayo 2003 _es intencionadamente clara al realizarla. Expresamente
concluye que "la condicion privada de las habitaciones resulta notoria y la misma ha de
ser tenida en cuenta por su uso personal, acudiendo el legislador a la expresién dmbito
doméstico", y que por lo tanto "las actividades difusorias en las habitaciones de un hotel
no constituyen actos de comunicacién publica".

Esta conclusién permite a esta sentencia analizar si se cumple el requisito cumulativo
de que la comunicacion practicada no esté integrada o conectada a una red de difusion
de cualquier tipo. Y entiende que hay comunicacién privada cuando, como sucede en
los hoteles, "se trata de un mero traslado de la sefial de antena a los aparatos receptores
instalados en las habitaciones hoteleras, tal y como sucede con los hogares particulares
y comunidades de vecinos". Por lo que, segin esta doctrina, mientras no se demuestre
que la empresa hotelera ha llevado a cabo actuaciones de alteracion o transformacion de
las sefiales captadas y la comunicaciéon venga desarrollindose dentro de la estricta
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privacidad, no hay comunicacion ptblica a los efectos del art. 20.1.1I LPIL.
TERCERO

Si bien se trataba de una sola resolucion, y la doctrina del Tribunal Supremo para que
pueda considerarse jurisprudencia -y como tal vincule en los términos del art. 1.6 CC-
debe estar contenida en dos o mds sentencias, esta sentencia habia sido adoptada por
unanimidad por el pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo, con una intencién
declarada de cambiar la doctrina jurisprudencial anterior. Por esta razon, en principio, el
Juez de primera instancia hizo bien en resolver de acuerdo con esta jurisprudencia, y
esta Sala hubiera tenido que hacer lo mismo si no hubiera advertido que esta
interpretacion del art. 20 TRLPI podia ser contraria al apartado 1, del art. 3 de la
Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001,
relativa a la armonizacion de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos
afines a los derechos de autor en la sociedad de la informacidn, y, en consecuencia,
hubiera decidido plantear una cuestion prejudicial acerca de las siguientes cuestiones:

1° Si la instalacion en las habitaciones de un hotel de aparatos de television a los que
se distribuye por cable la sefial de television captada, por via satélite o terrestre,
constituye un acto de comunicacién publica sobre el que se extiende la pretendida
armonizacion de las normativas nacionales de proteccion de los derechos de autor
prevista en el art. 3 de la Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 22 de mayo de 2001.

2° Si entender la habitacion de un hotel como un dmbito estrictamente doméstico, para
dejar de considerar comunicacion publica la realizada a través de aparatos de television
a los que se distribuye la sefal previamente captada por el hotel, es contraria a la
proteccién de los derechos de autor preconizada por la Directiva 2001/29/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001.

3° A los efectos de la proteccion de los derechos de autor frente a actos de
comunicacion publica prevista en la Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo de 22 de mayo de 2001, si la comunicacion que se lleva a cabo a través de
un televisor dentro de una habitacién dormitorio de un hotel puede considerarse publica
por tener acceso a la obra un publico sucesivo.

CUARTO

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (TJCEE), al resolver esta
cuestion prejudicial, desautoriza la interpretacion que la referida STS 10 mayo 2003
hace del art. 20.1 TRLPI, que traspone la Directiva 2001/29/CE, por contradecir el art.
3, apartado 1 de esta normativa comunitaria.

Esta Directiva 2001/29/CE que, como declara al comienzo de su considerando 23°,
pretende armonizar en mayor medida el derecho de autor de comunicacion de su obra al
publico, prescribe en su art. 3.1 que los Estados miembros deben establecer a favor de
los autores el derecho exclusivo de autorizar o prohibir cualquier comunicacién al
publico de sus obras, por procedimientos aldmbricos o inaldmbricos, incluida la puesta a
disposicion del publico de sus obras de tal forma que cualquier persona pueda acceder a
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ellas desde el lugar y en el momento que elija. Y, a juzgar por el referido considerando
23° de la Directiva, propugna una interpretacion del derecho de comunicacién publica
"en un sentido amplio, que incluya todo tipo de comunicacién al publico no presente en
el lugar en el que se origina la comunicacién". Asi lo ha reconocido expresamente la
STJCEE 7 de diciembre de 2006 (SGAE v. RAFAEL HOTELES), que resolvi6 la
cuestion prejudicial, al resaltar que esta interpretacion resulta, ademds, "indispensable
para la consecucion del objetivo principal de dicha Directiva, que, como se deriva de
sus considerandos noveno y décimo, se concreta en lograr un elevado nivel de
proteccidn en favor, entre otros, de los autores, con el fin de que éstos puedan recibir
una compensacion adecuada por el uso de su obra y, concretamente, en el caso de su
comunicacion al publico" (apartado nim. 36).

El TICEE parte de la consideracion de que "el término publico hace referencia a un
nimero indeterminado de telespectadores potenciales" (apartado nim. 37) y que la
clientela de un hotel se renueva con rapidez, por lo que, tratindose de un numero
considerable de personas, "debe estimarse que forman un publico a los efectos del
objetivo principal de la Directiva 2001/29, mencionado en el apartado 36 de la presente
sentencia" (apartado ndm. 38).

La captacion de la sefial para su retransmision a los distintitos aparatos de TV que hay
en un hotel constituye para el TICEE no "una simple recepcion de la emision de la
misma, sino un acto independiente mediante el cual la obra emitida es comunicada a un
publico nuevo" (apartado nim. 41). Se trata de trasmisiones que "se dirigen a un publico
que no coincide con el previsto para el acto de comunicacién de la obra original, es
decir, a un publico nuevo" (apartado nim. 40), por lo que dan lugar al derecho
exclusivo de autorizacién, que corresponde al autor.

De este modo, la STICEE 7 de diciembre de 2006 (SGAE v. RAFAEL HOTELES),
resolviendo la primera y la tercera de las cuestiones planteadas, si bien advierte que "la
mera puesta a disposicion de las instalaciones materiales no equivale por si misma a una
comunicacion en el sentido de la Directiva 2001/29", concluye con toda claridad que "la
distribucién de una sefial por un establecimiento hotelero a los clientes alojados en sus
habitaciones, efectuada por medio de televisores, constituye un acto de comunicacion al
publico en el sentido del articulo 3, apartado 1, de dicha Directiva, sea cual fuere la
técnica empleada para la transmisién".

Y, en relacién con la argumentaciéon de la STS 10 mayo 2003 sobre el carécter
privado de los dormitorios de un establecimiento hotelero, el TJCEE, contestando a la
segunda pregunta, concluye que ello "no impide que se considere que la comunicacién
de una obra en tales habitaciones, efectuada por medio de televisores, constituye un acto
de comunicacién al publico en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la Directiva
2001/29".

QUINTO

En consecuencia, no cabe duda de que en un supuesto como el que ahora enjuiciamos,
y que provocé el citado pronunciamiento del TJCEE, en el que queda acreditado
documentalmente que el establecimiento hotelero de la demandada de tres estrellas, sito
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en la calle Lope de Vega num. 4 de Barcelona, tiene 105 habitaciones y 10 suites, todas
ellas con television via satélite e hilo musical (ff. 48 y ss.), los autores de las obras
musicales y audiovisuales emitidas por television, cuya sefial es captada por el Hotel y
transmitida a todos los aparatos de television instalados en cada una de las habitaciones
y suites, gozan del derecho a percibir los derechos correspondientes mediante la
pertinente autorizacion, a través de la entidad de gestion SGAE autorizada para ello por
el Ministerio de Educacién, Cultura y Deportes (documentos 2 y 3 de la demanda).

Los derechos reclamados por la SGAE se circunscriben al uso del repertorio por ella
gestionado durante los afios 2002 y 2003, a través tanto de los televisores como de los
aparatos de amenizacion musical que hay en las habitaciones del hotel. La aplicacion de
las tarifas vigentes, aportadas con la demanda (f. 41), da lugar a la liquidacién
presentada por la actora (f. 429), siendo la cantidad reclamada 664,19 euros.

SEXTO

El suplico de la demanda al solicitar la condena indemnizatoria se limita a justificarla
en la realizacién de actos de comunicacidn publica de obras gestionadas por la actora en
el hotel de la demandada, sin especificar si estos actos de comunicacién son los
derivados de la instalacion de televisores u aparatos de musica en las habitaciones del
hotel o si también se refiere a la comunicaciéon por medio de aparatos de televisién y
amenizacion musical en zonas comunes y publicas (bar, saléon de estar, vestibulo...).
Como hemos visto, la suma reclamada es la liquidacién que la actora hace aplicacion
unas tarifas aportadas por ella misma (documentos 5 y 6 de la demanda). En esta
liquidacion, los conceptos por los que se reclama son exclusivamente los denominados
"amenizaciones musicales con aparato... no reproductor de imagen" y "amenizaciones
con receptor de television", y el calculo se hace en funcién del niimero de habitaciones,
por lo que la indemnizacién solicitada se corresponde con la posible violacién de los
derechos de propiedad intelectual gestionados por la actora por actos de comunicacién
publica realizados con la existencia de televisores y aparatos de musica en cada
habitacion. Luego, si la sentencia de primera instancia consideré que, aplicando la
doctrina de la STS de 10 de mayo de 2003, no existia actos de comunicacién publica
por el uso de televisores y aparatos de musica en cada habitacion, resulta incongruente
que condenara por los posibles actos de comunicacién publica por la television y
amenizaciones musicales en zonas comunes y publicas del hotel, porque respecto de
ellas no se habia solicitado ninguna especifica condena.

Consiguientemente, de no haberse estimado el recurso de apelacion formulado por la
SGAE, hubiera procedido estimar la apelaciéon de RAFAEL HOTELES, SL, conforme a
lo previsto en el art. 218 LECiv, pues el Juzgado para condenar por la comunicacion
publica por medio de la television y de aparatos de musica existentes en los espacios
comunes del hotel se apart6é de la causa de pedir esgrimida por el actor en su demanda.
Prueba de ello es que el Magistrado de primera instancia no encontré en la liquidacion
realizada por la actora elementos suficientes para distinguir lo que correspondia a la
comunicacion realizada en espacios comunes y la que se hacia en las habitaciones del
hotel, acudiendo a una extrafia solucién saloménica. La causa de pedir en este caso
venia determinada por el petitum y los hechos de la demanda, y todos ellos como ya
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hemos expuesto se refieren a violacién de los derechos de propiedad intelectual
gestionados por la actora como consecuencia de la comunicacién publica de estas obras
por medio de los televisores y aparatos de miusica instalados en las habitaciones del
hotel.

No obstante, si bien ello es tenido en cuenta para no condenar en costas por el recurso
de RAFAEL HOTELES, SL, a la postre no impide que como consecuencia de la
estimacion del recurso de la SGAE, se estimen totalmente las pretensiones contenidas
en la demanda, y se condene a la demandada al pago de la suma reclamada (664,19
euros).

SEPTIMO

Estimado el recurso de apelacion interpuesto por la SGAE, no procede hacer condena
en costas, conforme al art. 398.2 LECiv. Y estimado parcialmente el recurso interpuesto
por RAFAEL HOTELES, SL, tampoco procede hacer expresa condena en costas,
conforme al art. 398.2 LECiv.

Si bien como consecuencia de la estimacion del recurso de apelacion de SGAE han
resultado estimadas todas sus pretensiones en la primera instancia, y ello determinaria la
condena de RAFAEL HOTELES, SL al pago de las costas ocasionadas en dicha
instancia, de acuerdo con los arts. 397 y 394 LECiv, las dudas generadas por la
interpretacion que STS 10 mayo 2003 hizo del art. 20 TRLPI, justifican la no
imposicion de costas (art. 394 LEC).

FALLAMOS

ESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por SOCIEDAD GENERAL DE
AUTORES Y DEDITORES DE ESPANA (SGAE), y ESTIMAR parcialmente el
recurso de apelacion interpuesto por RAFAEL HOTELES, SL, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de primera instancia nim. 38 de Barcelona, en el sentido de
CONDENAR a la demandada, RAFAEL HOTELES, SL, a pagar a SGAE la suma de
664,19 euros, mas los intereses legales desde la interposicion de la demanda. Todo ello
sin hacer expresa condena en costas ni en primera instancia ni en esta alzada.

Firme que sea esta resolucidn, devuélvanse los autos originales al Juzgado de su
procedencia, con testimonio de la misma para su cumplimiento.

Asi por ésta nuestra sentencia, de la que se unird certificacién al rollo, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia en el mismo dia de
su fecha, por el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente, celebrando audiencia publica. Doy fe.



